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С о д е р яс а н і е № 11.
Мѣстныя распоряженія. Назначенія. Мѣстныя извѣстія- 

Награды. Пожертвованія. Неоффиціальный отдѣлъ. Новое 
предположеніе объ ознаменованіи предстоящаго юбилея. 
Пятидесятилѣтіе возсоединенія бѣлорусскихъ уніятовъ. По­
ложеніе русскихъ жителей во Львовѣ. Опасность, которой 
подвергалась Холмская унія. Предстоящее 50-лѣтіе священ­
ства. Польскіе помѣщики. Опечатки.

На сооруженіе хоругви въ память 50-лѣтія возсоеди­
ненія уніатовъ съ православною церковію пожертвовано:

21 января по подписному листу: а) преосвященнымъ 
Антониномъ епископомъ ковенскимъ 20 р., б) генералъ- 
маіоромъ И. М. Смысловымъ 15 р., в) намѣстникомъ Вил. 
Св.-Духова монастыря архимандритомъ Кирилломъ 5 р., 
г) протоіереемъ Іоанномъ Котовичемъ и его семействомъ — 
15 р., д) каѳ. протоіереемъ Викторомъ Гомолицкимъ 10 р., 
о) протоіереемъ Петромъ Левицкимъ 5 р., ж) нротоіерѳемь 
Николаемъ Догадовымъ Юр., з) генералъ-маіоромъ В. 
Роткирхомъ 10 р., и) директоромъ 2-й гимназіи Михаи­
ломъ Алексѣевичемъ Бржезинскимъ 5 р., і) Флегонтомъ 
Кузмичемъ Смирновымъ 5 р. и к) священникомъ Василіемъ 
Некрасовымъ 3 р. Въ Февралѣ мѣсяцѣ получено: отъ Вы­
сокопреосвященнаго Архіепископа Алексія 50 р., отъ В. В. 
Садковскаго 3 р., отъ г. геноралъ-губернатора И. С. Ка­
ханова 15 р., отъ свящ. Дукпітаііской церкви Алексѣя 
Серебренникова 1 р., отъ свящ. Островской церкви Антонія 
Шиманскаго 1 р., отъ протоіерея Іоанна Бермана 3 р., 
отъ Молодечнянскаго благочиннаго свящ. Антонія Маковѳль- 
-скаго 3 р., отъ настоятельницы Виленскаго жѳпскаго Ма­
ріинскаго монастыря игуменіц Антоніи 5 р. Въ Мартѣ мѣ­
сяцѣ: отъ священника Сгаро-Шарковской церкви Димитрія 
Жданова 1 р., отъ архиваріуса Виленскаго центральнаго 
архива древнихъ актовъ Ивана Яковлевича Спрогиса 2 р., 
-отъ инспектора Виленскаго Реальнаго училища Н. А. Вино­
градова золотое кольцо ’/з зол. вѣс,, проданное за 2 р., 
отъ преосвященнаго Доната, епископа Каменецъ-Подольскаго 
25 р. и отъ протоіерея Вѣницкой церкви I. Кудрицкаго 3 р. 
Изъ Редакціи Литовскихъ епарх. вѣдомостей присланные: 
отъ протоіерея Даніила Петровскаго 4 р., отъ Н. А. Вино­
градова 1 р., отъ В. М. Площанскаго 1 р., отъ прото­
іерея Зиновія Давидовича .4 р., отъ преосвящепнѣйіиаго 
Евгепія, епископа Астраханскаго 10 р., отъ Владиміра 
Викт. Кунаховича 1 р. и отъ И. К. Соловьевица (изъ 
Ковны) 3 р., всего по 9 марта 241 р.

Жіьапиыя ДОіиноряженія,

— 1 марта, членами ревизіоннаго комитета по 
повѣркѣ суммъ и отчетовъ па текущій годъ назначены изъ 
духовенства прежніе—священникъ Пречистенскаго собора 
Григорій Бывалькевичъ, свящѳпникъ Воспитательнаго дома 
Александръ Звѣревъ и преподаватель соминаріи магистръ 
Платонъ Жуковичъ.

— 2 марта, псаломщикъ Перковичской церкви, Коб- 
рипскаго уѣзда, Діонисій Волковскій уволенъ отъ службы.

ІІІІЬППИЫЯ М}6Мі!ПЯ.

— По засвидѣтельствованію Литовскаго Епархіальпаго 
Начальства о пожертвованіи: 1} управляющаго Лнбаво- 
Ромѳнскою желѣзною дорогою Николая Ададурова па по­
стройку и поддержаніе церкви при станціи Радзивйлишки, 
Ковенской губерніи и на устройство при этой церкви цер­
ковно-приходской школы, и 2) вдовы ротмистра Евдокіи 
Яшкиной—на пріобрѣтеніе разныхъ церковныхъ принадлеж­
ностей въ Вилкомірскую соборпѵю церковь, Ковенской же 
губерніи и па устройство вокругъ Вилкомірскііго право­
славнаго кладбища каменной ограды,—преподано означен­
нымъ лицамъ благословеніе Святѣйшаго Синода, съ 
выдачей грамотъ.

— Указомъ Святѣйшаго- Сипода отъ 1 марта за№ 732, 
во вниманіе къ засвидѣтельствованію Его Высокопреосвя­
щенства о щедрыхъ пожертвованіяхъ, сдѣланнымъ фабри­
кантами Адольфомъ Бухгольцомъ, Рейнгольдомъ Аунертомъ 
и Августомъ Моэсомъ и братомъ перваго Эрнестомъ Бух­
гольцомъ на построеніе въ Супрасльскомъ Благовѣщенскомъ 
монастырѣ теплой церкви и страниопріпмияго дома, 'объяв­
лена симъ жертвователямъ- признательность Святѣйшаго 
Синода. і , 7 э і

— 1 марта, преподано Архипастырское благослове­
ніе Его Высокопреосвященства: священнику Массалянской 
церкви, Гродненскаго уѣзда, - Владиміру Кузьминскому за 
его похвальную5дѣятельность; ■

— На докладѣ о пожертвованіяхъ, поступившихъ въ 
минувшемъ году отъ прихожанъ въ церкви Йоссдвскаго бла­
гочинія: 1) Будянскую 46 р., 2) Бусяжску.ю 344 р. и 
запрестольнаго креста въ 28 р.; 3) Мизгировскую —90 р. 
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на ремонтъ, также ризы сь приборомъ въ 55 р., пелены 
въ 18 р., Евангелія въ 45 р.; 4) Перѳволокскую — трехъ 
пеленъ па сумму 24 р., плащаницы въ 40 р , подризника 
въ 12 р., 2 блюдъ въ 18 р,, подсвѣчника въ 4 р. п 
хоругви въ 1| р. ко дню 900-лѣтія крещенія Руси; на 
очистку сѳребрянныхъ вещей 52 р., запаснымъ рядовымъ 
Зиновіемъ Даниловичемъ 2 фольговыя иконы въ 4 р , по 
завѣщанію жанд. унтеръ-офицера Ѳомы Ѳед. Пузыцовича 
100 р. въ пользу причта п 100 р. ііа усиленіе средствъ 
мѣстнаго братства4; 5) приписную къ Пѳреволокской Велико- 
Крокотскую церковь—2 хоругви въ 14 р.; 6) Лесковскую 
па ремонтъ приписной Соколовской церквп отъ крестьянъ 
деревепь Соколова, Огородниковъ и Ново-Сокодова 148 р.; 
7) въ приходскую Лесковскую церковь кр. Филиппомъ Хмѣ- 
лѳвскимъ 11 р., Ѳедоромъ Васильевымъ (р-католикойъ) и 
женою его Ѳеклою — риза сЪ приборомъ въ 35 р., крест. 
Николаемъ Трутько 12 р.,—Его Высокопреосвященство 6 
сего марта изволилъ написать: на благочестивыхъ жертво­
вателей призываю Божіе благословеніе.

— Пожертвованія. 1) Въ Меречскую церковь: а) 
отъ вдовы дѣйств. ст. сов. Д. Я. Росляковой —облаченіе 
на престолъ и жертвенникъ въ 20 руб., б) отъ вдовы 
ст. сов- А. Я. Соломко—шелковая катапетасма, шелковый 
покровъ на престолъ и позолоченное кадило, всего на сумму 
33 рубля, в) отъ полковника И. В. Калннскаго—хоругви 
въ 25 руб., г) отъ генералъ-маіора А. Д. Левапдовскаго 
посеребренный кувшинъ для св. воды, посеребренный жо 
подносъ и кропило, всего на сумму 40 р., д) отъ В. О. 
Корецкаго—па внутреннее украшеніе новоностроепной Мѳ- 
речской церкви 50 р. и пеньковый въ 30 аршинъ поло­
викъ, стоимостію въ 10 р., е) отъ Е. Ф. Казапской — 
мельхіоровый большаго размѣра носеребрепый подсвѣчппкъ 
въ 270 руб., ж) па пріобрѣтеніе запрестольнаго кроста 
пожертвовали: генеральша Манюкипа—15 р., М. Литви­
новъ—12 р., комапдиръ 3 конной батареи Шепиловъ— 
4 р., волостной писарь К. Кутыловскій—6 р., Туревичъ 
3 р., Гринкевичъ —2 р., Карлъ Бойко 2 р., учителя: 
Веремей, Вольскій, Гайко и Островскій и волостной иисарь 
Бѣлобржескій—5 р. и отъ др. лицъ—11 р., па каковыя 
деньги и пріобрѣтенъ рѣзной запрестольный вызолоченный 
съ изображеніями на стеклѣ крестъ, стоимостію въ шесть­
десятъ рублей, з) отъ становаго пристава Лукьянова и отъ 
Платона Туманова—ио 7 фунтовъ свѣчей отъ каждаго,— 
а всего 14 фу нтовъ,—на сумму 10 р. 50 к., и) отъ 
Андрея, Трифона и Захара Жуковъ—4 свѣчи но 10 ф. 
каждая, всего на сумму 30 руб. и отъ другихъ лицъ ко 
времени освященія церкви поступило свѣчей на сумму до 
20 р , і) отъ Андрея Жука на посеребреніе мѵрницы 3 р. 
и холста на срачицы для престола и жертвенника на 2 р., 
и к) на возведеніе ограды пожертвовали нижеслѣдующія 
лица: прихожане но приговору доставили 14 куб. саж. 
камня, на сумму 168 рублей, Андрей, Трифонъ, Захаръ 
и Тимоѳей Жуки, Иванъ Филипповъ и Илья Жуковскій 
доставили 6*/<  куб. с«ж*  песку, па сумму 37 р. 50 к., 
священникъ Петръ Казанскій уплатилъ мастеру 105 руб. 
75 к., а также доставилъ извести на 93 р 75 к., В. 
Николаевъ 5 р., Іоакимъ Вавиловъ 4 р., смотритель почт. 
станціи Игнатовичъ 2 р., Герасименко 2 р., учитель Ша- 
кунъ 1 р. 50 к., Лучко и Томилинъ 2 р. и другіе — 
2 р. 15 к., па каковыя средства и возведена, съ добав­
леніемъ изъ церковныхъ суммъ 28 р. и 8 к., — вокругъ 

повоустроѳиной Мерѳчской церкви каменная ограда въ 50 
погонныхъ саженей длины, въ 2'А аршина выщипы іі въ 
1 арш. толщины, стоимостію въ 451 р. 73 к. А всего 
въ 1888 году въ Меречскую церковь вещами и деньгами 
поступило всего на сумму 1025 р. 23 к.

2) Въ Кроносую Св.-Троицкую церковь: на средства 
попечительства и прихожанъ Кронской церкви, при усердіи 
и стараніи священника Богтюжскаго и церковнаго старосты 
А. Чернявскаго, возведена въ 1888 году, вокругъ Крон- 
ской церкви высокгія, красиво и прочно устроенная камен­
ная ограда, въ 100 погонныхъ саженей, стоимостію въ 
1061 р. 70 К.’’ г ,Д(П ^м„кн,в,вп ««иэипдоП

іі 3) Въ Евмвскую церковь: а) отъ церковнаго ста­
росты А. А. Апдабургскаго—св. Евангеліе въ 35 руб., 
б) отъ К. И*  Андабургской ковшъ въ 3 р., в) отъ лѣс­
ничаго Баронова — икона Смоленской Божіей Матери въ 
серебрепо-вызо.точеппой ризѣ и деревянномъ кіотѣ, стоимо­
стію въ 30 р. п г) отъ, Е. В. Осиповой —катапетасма въ 
10 *р.,  а всего па сумму 78 руб-

. -—Въ 1888 году поступили пожертвованія въ слѣд.. 
церкви: въ Збльзипскую — прихожанами сей церкви по­
жертвовано 46 руб. на пріобрѣтеніе иконы Спасителя въ 
память спасенія жизни Государя Императора и Августѣй­
шей Его Семьи 17 октября 1888 г. и 48 р. 95 к. па 
ремонтъ приписной къ оной церкви въ дер. Шейнисахъ.

и 2) въ Лысковскую ц. пожертвовано унтеръ-офицеромъ 
Дамьяномъ Ковальчикомъ въ день Пасхи 5 р. на освя­
щеніе церкви и братствомъ этой же церкви 34 р. 70 к. 
па украшеніе ея.

— Видзскимъ городскимъ головою Сигизмундомъ Ивано­
вичемъ Волковскимъ пожертвовано 100 рублей на пріобрѣ­
теніе для Впдзской церкви колокола въ память чудеснаго 
спасенія Ихъ Императорскихъ Величествъ во время кру­
шенія поѣзда 17 октября 1888 г.

— Въ Лотыголъскую церковь, Вилейскаго уѣзда,, ли­
цемъ, пѳіюжѳлавшимъ объявить своѳ имя пожертвованы: 1} 
двухсторонпій образъ Покрова Пресвятыя Богородицы и свя­
тителя Николая, въ кіотѣ, цѣною въ 53 р. и 2) пани­
кадило накладнаго серебра въ 50 р.

— Въ январѣ сего года д. ст. совѣтникомъ Ив. Ив. 
Зайченко, проживающимъ въ Москвѣ, пожертвованы въ- 
Молодовсную церковь, Кобринскаго уѣзда, три священ­
ническія облаченія съ подризниками, цѣною на 265 р.

— Въ ПІбрешбвскую церковь, Пружанскаго уѣзда,, 
женою генералъ-лейтенанта Бобровскаго пожертвованы воз­
духи большой и малые, шитые ею на малиновомъ бархатѣ 
золотомъ и серебромъ.

— 21 февраля, скончался псаломщикъ Чернявской 
церкви, Брестскаго уѣзда, Иванъ Александровичъ, 56 лѣтъ.

Печатается и въ непродолжительномъ времени выйдетъ 
въ свѣтъ

Исторія Русскаго Раскола, 
извѣстнаго подъ именемъ старообрядчества. 
Составлена примѣнительно къ программѣ для духовныхъ 

семинарій Иваномъ Стрѣльбицкимъ.
Цѣна 1 р. 20 к. съ пересылкою.

Адресоваться къ автору, преподавателю Одесской ду- 
Ховпой семинаріи, въ г. Одессу.
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— Вакансіи: Священника: въ с. Березѣ (3)— 
Кобринскаго уѣзда, въ и. Сморгоняхъ (9) — при Михаило- 
Архангѳльской церкви, въ с. Болдовѣ (4)—Лидскаго уѣз­
да, въ с. Зосимовичахъ (14) и въ с. Тиховоли (15)— 
Пружанскаго уѣзда, въ с. Андроновѣ (13)—Кобринскаго 
уѣзда, въ м. Кривичахъ (9) и въ с. Роговѣ (13)—Вилей­
скаго уѣзда. Діакона: при Бѣлостокскомъ соборѣ (6). Пса­
ломщика: въ с. Чернянахъ (1) Брестскаго уѣзда, въ с. 
Берковичахъ (2) Кобринскаго уѣзда.

’Геоффпціалънъгіі Ѳшйіъль.

Новое предположеніе объ ознаменованіи предстоящаго 
юбилея *).

*) Обращаемъ серіознбе вниманіе духовенства на это 
сочувственное предположеніе, вызванное настоятельнымъ 
•спросомъ жизни. Ред.

Въ № 6 Литовскихъ епархіальныхъ вѣдомостей за те­
кущій годъ напечатано письмо П- I, Б—на съ проэктомъ 
объ ознаменованіи предстоящаго полувѣковаго юбилея со 
времени возсоединенія уніятовъ съ православною церковью 
основаніемъ въ Вильнѣ епархіальной библіотегм съ 
церковно-археологической коллекціей. Мысль о такомъ 
учрежденія безспорно почтенна и заслуживаетъ цолнаго 
сочувствія и скорѣйшаго осуществленія. Но, предположенная 
библіотека съ коллекціей и по способу первоначальнаго 
устройства; своего, и но составу лицъ, для пользованія 
которыхъ предназначается, едва-ли можетъ съ полнымъ 
правомъ носить названіе епархіальной: она, и по словамъ 
автора проэкта, „была бы собственно библіотекою город­
скаго духовенства въ Вильнѣ".. Не подлежитъ сомнѣнію, 
что такря библіотека можетъ быть открыта и независимо 
отъ юбилея, а если и пріурочивать открытіе ея къ пред­
стоящему юбилею, то лишь отъ имени учредителей и лицъ, 
имѣющихъ пользоваться ѲЮ; Безъ матеріальнаго участія 
значительнаго большинства епархіальнаго духовенства въ 
устройствѣ такой библіотеки и безъ пользованія ею самое 
наименованіе „епархіальная библіотека*  звучало бы 
какъ то странно и не соотвѣтствовало бы дѣйствительности. 
Для того, чтобы достойно ознаменовать предстоящій юбилей 
отъ лица всей епархіи, мало и весьма мало нѣсколькимъ 
лицамъ городскаго духовенства открыть библіотеку и дать 
ей наименованіе „епархіальной",—необходимо создать такое 
дѣло, которое п отвѣчало бы нуждамъ и пользамъ всей 
епархіи, и соотвѣтствовало бы благодарному воспоминанію 
о великой личности главнаго виновника юбилейнаго событія, 
и въ которомъ вмѣстѣ съ тѣмъ приняла бы матеріальное 
участіе дѣйствительно, вся епархія.

'1'акимъ дѣломъ, но нашему мнѣнію, могло бы быть 
устройство новаго училища для образованія свя­
щенно и церковно-служительскихъ дочерей. Въ Вильпѣ 
существуетъ уже двадцать восьмой годъ,, состоящее подъ 
Высочайшимъ покровительствомъ Государыни Императрицы, 
женское училище духовпаго вѣдомства, учрежденное но 
мысли и стараніямъ въ Бозѣ почившаго митрополита Іосифа 
(Сѣмашко). Въ учебно-воспитательномъ отношеніи училище 
это вполнѣ отвѣчаетъ высокому своему назначенію, но по 
двумъ причинамъ оно иѳ можетъ удовлетворить нуждъ всего 
епархіальнаго духовенства. Съ одной стороны, штатное число 
воспитанницъ весьма ограничено (въ послѣдніе два года ихъ 

было не болѣе 109 —111) и, при трѳхклассномъ составѣ 
училища съ двухгодичнымъ курсомъ, пріемъ происходитъ 
только одинъ разъ въ два года па небольшое число вакан­
сій (въ текущемъ, напр., году объявленъ пріемъ лишь па 
39 вакансій); съ другой сторопы, по уставу оно назначено 
исключительно для свящѳпнослужитѳльскихъ дочерей. Еще 
въ 1877 году, па пятомъ епархіальномъ съѣздѣ поднятъ 
былъ и обсуждался вопросъ о приспособленіи здапія настоя­
щаго училища къ преобразованію въ шестиклассное или 
объ устройствѣ особаго епархіальнаго училища, и но 4 про­
токолу съѣзда назначена была епархіальною властію ком­
миссія для всесторонняго разсмотрѣнія даппаго вопроса. 
Къ какимъ результатамъ пришла эта коммиссія — намъ пѳ 
извѣстно, по духовенство, какъ тогда, такъ и теперь испы­
тываетъ крайнія затрудненія при опредѣленіи дочерей въ 
училище. Весьма многіе священники по личному опыту зпа- 
ютъ, другіе видятъ па примѣрахъ сосѣдей, родственниковъ 
и знакомыхъ, какъ трудно дать образованіе дочери, не 
попавшей ио недостатку вакансій въ своѳ училище. Въ 
такихъ случаяхъ лишь немногіе, болѣе состоятельные и 
малосемейные, опредѣляютъ дочерей въ гимназіи, другіе 
въ уѣздиыо пансіоны,-"-йстати сказать, рѣдко отвѣчающіе 
своему назначенію, а многіе примиряются съ иечальною и 
тяжелою для родительскаго сердца необходимостію оставить 
дочерей безъ школьнаго образованія. Если въ такія неблаго­
пріятныя условія по воспитанію дочерей ставится значитель­
ная часть свящѳнно-служитѳлей нашей епархіи, то гораздо 
хуже въ этомъ отношеніи положеніе цѳрковпо-служитѳлѳй, 
неимѣющихъ правъ па воспитаніе дочерей въ училищѣ ду­
ховнаго вѣдомства. Рѣдкому изъ нихъ, поистинѣ счастлив­
цу, удается опредѣлить дочь свою въ училищный пріютъ 
при Виленскомъ женскомъ монастырѣ, большинству жѳ и 
тамъ отказываютъ, такъ какъ пріютъ назначена, прежде 
всего для сиротъ и притомъ безъ различія сословій. Слѣ­
довательно, дочери цѳрковно-служителѳй въ значительномъ 
большинствѣ по необходимости должны ограничивать обра­
зованіе своѳ предѣлами народной школы, а какъ мало этого 
по нынѣшнимъ временамъ!...

Яспо, поэтому, что открытіе женскаго училища, куда 
могли бы поступать дочери священно-служителей, часто по 
попадающіе теперь въ существующее въ Вильнѣ училище, 
а равно и дочери церковпо-служителой, — есть настоятель­
ная потребность епархіи. И когда всего естественнѣе по­
думать объ удовлетвореніи згой насущной потребности, какъ не 
теперь, наканунѣ почти грядущаго юбилея, — чтобы учреж­
деніемъ новаго женскаго училища достойно почтить и увѣ­
ковѣчить юбилейное торжество. Такое училище дѣйстви­
тельно было бы паи,лучшимъ, памятникомъ признательности 
Литовскаго духовенства къ главному виновнику юбилейнаго 
событія, къ своему почившему святителю, приснопамятному 
митрополиту Іосифу, который придавалъ весьма высокое 
значеніе образованію дочерей духовенства, если объ откры­
тіи въ 1861 году женскаго духовнаго училища писалъ: 
„совершилось одно изъ драгоцѣннѣйшихъ, а можетъ 
быть, гі полезнѣйшихъ моихъ предначертаній*  (За­
писки М. I., I, 243). Учредивъ новое женское училище, 
увеличивъ способы и средства къ образованію своихъ до­
черей, духовенство завершило бы достойнымъ образомъ то, 
пачало чему положепо почившимъ святителемъ.

Но могутъ возразить: съ какими средствами приступить 
къ такому великому дѣлу, какъ учрежденіе новаго учебнаго 
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заведенія? Жѳлать-то можно многаго, а какъ па дѣлѣ осу­
ществить добрыя пожеланія? —Намъ кажется, что, при 
сочувственномъ н единодушномъ отношеніи всего епархіаль­
наго духовенства къ настоящему дѣлу, оно могло бы 
устроиться весьма скоро и легко. И прежде всего, позво­
лимъ себѣ указать на мирный уголокъ, гдѣ прилично и 
удобно было бы основать проектируемое училище. Это — 
уѣздный городъ Кобринъ, Гродиенской губерніи, съ гото­
выми, хотя, быть можетъ, и нуждающимися въ ремонтѣ, 
зданіями закрытаго съ 1873 года мужскаго духовнаго учи­
лища. Зданія эти приспособлены къ потребностямъ благо­
устроеннаго учебнаго заведенія, такъ какъ заключаютъ въ 
себѣ довольно вмѣстительныя классныя комнаты, домовую 
церковь, бывшія квартиры начальствующихъ, флигеля для 
дортуаровъ и другихъ необходимыхъ помѣщеній и проч.; 
при нихъ же есть довольно обширный дворъ и садъ. Для 
полнаго шестикласснаго училища, по образцу такъ назы­
ваемыхъ „епархіальныхъ", копечно, недостаточно существую­
щихъ .зданій, по расширить пхъ впослѣдствіи пристройками 
нѳ то, что теперь же пріобрѣтать плацъ и возводить но­
выя постройки. Въ иредвѣдѣніп затрудненій, какія при­
шлось бы испытать духовенству при расширеніи училищныхъ 
зданій, позволительно даже подумать о совершенно особой 
организаціи проэктируемаго училища. Если нѳ возможно 
будетъ открыть полнаго шестикласснаго училища, то слѣ­
дуетъ ограничиться и четырехкласснымъ съ прогимпазиче- 
скимъ курсомъ ученія. При добромъ религіозно-нравствен­
номъ воспитаніи учащихся, и такоо училище было бы ве­
ликимъ благодѣяніемъ для духовенства. Остается нерѣшен­
нымъ вопросъ о средствахъ для содержанія предполагаемаго 
къ открытію училища. Единственными и совершенно падеж­
ными средствами для даннаго дѣла слѣдуетъ признать 
личныя пожертвованія духовенства и взносы отъ 
церквей епархіи- Да не оскорбится наше духовенство, 
если мы прямо скажемъ правду, что, при сравнительно 
лучшей обезпеченности, чѣмъ въ другихъ анархіяхъ, оно 
нѳ несетъ рѣшительно никакихъ личныхъ жертвъ па свои 
учебныя заведенія, — нельзя же такой жертвой считать 
рублевый взносъ на содержаніе надзирателей въ семинаріи. 
Нѳ говоримъ о великорусскомъ или малорусскомъ духовен­
ствѣ, уплачивающемъ, при небольшомъ жалованьи, значи­
тельныя суммы изъ собственныхъ средствъ на мужескія и 
женскія учебныя заведенія; нашему духовенству слѣдовало 
бы поучиться заботливости о своихъ учебныхъ заведеніяхъ 
у собратій въ сосѣднихъ епархіяхъ. Еще подавно, напр., 
съѣздъ духовѳпства Рижской епархіи опредѣлилъ значи­
тельные личные взпосы отъ принтовъ на открываемое епар­
хіальное жѳпскоѳ училище, въ видѣ постояннаго налога па 
земельные причтовые надѣлы и процентнаго вычета изъ 
жалованья. Духовенство Минской и Волынской епархій 
песетъ также немалыя личныя жертвы па учебныя заве­
денія. Намъ думается, что и Литовское духовенство пѳ 
отказалось бы отчислять па проектируемое женское училище 
ну хоть бы одинъ % съ получаемаго штатнаго жалованья, 
а это, при общей суммѣ жалованья принтовъ въ 303269 
рублей, дало бы ежегодно на содержаніе училища нѳ менѣе 
3 тысячъ рублей. Справедливо было бы обложить вычетомъ 
для той жѳ цѣли п вознагражденіе, получаемое нѣкоторыми 
принтами за отшедшія въ казну имѣнія, по вычетомъ нѣ­
сколько большимъ, приблизительно въ размѣрѣ 2’/э0/в, 
такъ какъ вознагражденіе это выдается принтамъ, гдѣ 
положено, сверхъ обычнаго штатнаго жалованья. При об­

щей суммѣ такого вознагражденія по епархіи въ 7330 р., 
2’/2°/о вычетъ далъ бы болѣе 180 р. Въ случаѣ нужды, 
подлежали бы извѣстному обложенію для той жѳ цѣли зе­
мельные причтовые надѣлы, доходныя оброчныя статьи іг 
т. и. Что касается взносовъ отъ церквей епархіи, то, если 
нѳ ошибаемся, въ настоящее время они дѣлаются лишь на 
содержаніе мужескихъ духовныхъ училищъ: по Виленскому 
округу въ размѣрѣ одпокопѣочнаго подушнаго сбора и не 
Жировицкому округу в'ь размѣрѣ полуторакоиѣѳчнаго такого 
жѳ сбора. Если на содержаніе проэктируемаго пами жен­
скаго училища опредѣлить взпосы отъ церквей епархіи въ 
размѣрѣ лишь '/і копѣйки съ приходской души, то полу­
чилась бы сумма, превышающая 2'/2 тысячи рублей, а. 
между тѣмъ такой сборъ не былъ бы слишкомъ обремени­
теленъ для церквей епархіи. Полагаемъ, что и указанныхъ, 
вполнѣ надежныхъ источниковъ достаточно было бы па 
первыхъ порахъ для безбѣднаго содержанія собственно учи­
лища, въ особенности при соблюденіи имъ завѣта, даннаго 
митрополитомъ Іосифомъ Виленскому училищу, чтобы опо 
„въ своемъ устройствѣ носило печать простоты, 
строгаго порядка и вмѣстѣ самой расчетливой эко­
номіи въ отношеніи содержанія". Если бы въ буду­
щемъ открылась надобность въ большихъ средствахъ и при­
томъ единовременно, для приведенія, напр., училища въ 
шестиклассный составъ, то, надо полагать, и Св. Синодъ, 
имѣя въ своемъ распоряженіи такъ' называемый „капиталъ 
духовенства западнаго края", просторъ бы руку помощи 
заботливому объ образованіи своихъ дочерей Литовскому 
духовенству.

Предвидимъ 'еще такое возраженіе противъ нашего 
проэкта: удобно ли открывать училище въ отдаленномъ 
углу епархіи, въ небольшомъ уѣздпомъ городѣ, и окажется 
ли возможнымъ составить тамъ хорошій, по недорогой пе­
дагогическій персоналъ?—Что касается окраиннаго положенія 
въ епархіи г. Кобрина, то обстоятельство это нѳ только 
нѳ говоритъ противъ паіпѳго проэкта, по даже какъ будто 
подкрѣпляетъ его: при существованіи въ Кобринѣ благо­
устроеннаго женскаго училища, особенно шестикласснаго, 
вся епархія естественно, сама собой, распалась бы по обра­
зованію дочерей на два округа, примѣнительно къ суще­
ствующимъ духовно-училищнымъ округамъ, и духовенству 
отдаленныхъ, панр., уѣздовъ Виленской или Ковенской 
губерніи пе пришлось бы возить своихъ дочерей въ Ко­
бринъ, хотя и послѣднее зло, при существованіи желѣзпыхъ 
дорогъ, изрѣзавшихъ епархію по всѣмъ направленіямъ, не 
такъ велико и нетерпимо, чтобы можно было серьезно воз­
ражать па этомъ основаніи противъ проэкта. Далѣе, въ 
гигіеническихъ и воспитательныхъ цѣляхъ для всякаго учи­
лища вообще, а тѣмъ болѣе жѳпскаго, небольшой уѣздный 
городъ предпочтительнѣе многолюднаго и скученнаго губерн­
скаго, И вь этомъ отношеніи Кобринъ съ усадьбой быв­
шаго духовпаго училища, расположенной совершенно отдѣль­
но, па краю города,— представляетъ вполнѣ подходящѳе- 
мѣсто для проэктируемаго училища. —Относительно педаго­
гическаго персонала особенныхъ затрудненій, ио нашему 
мнѣнію, нѳ встрѣтилось бы. Вилѳпскоѳ жѳпскоѳ училище 
духовнаго вѣдомства изъ среды нынѣшнихъ Наставницъ 
могло бы дать опытную начальницу для правильной орга­
низаціи новаго училища и изъ среды окончившихъ курсъ 
лучшихъ воспитанницъ—помощницъ ей, классныхъ воспи­
тательницъ. Второй священникъ городскаго собора былъ бы 
законоучителемъ и по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ 
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а въ мѣс- 
совѳршенпо 
изъ мало­
женскихъ 

трехъ

совершалъ бы богослуженіе въ училиіппой Кприлло-Меѳо- 
діѳвской церкви; діаконъ или псаломщикъ того жо собора 
или другой городской церкви, свѣдущій въ церковномъ 
пѣніи, былъ бы преподавателемъ этого предмета; для пре­
подаванія прочихъ предметовъ нашлись бы наличныя опыт­
ныя педагогическія силы въ мѣстномъ уѣздномъ училищѣ 
мли, смотря но удобству, и свои штатныя учительницы. 
И всѣ эти люди, песомпѣпно, согласились бы за сравни­
тельно недорогую плату трудиті.ся іі работать на пользу 
училища. Въ сосѣдней Минской епархіи ость женское ду­
ховное училище не въ уѣздномъ даже городѣ, 
течкѣ Паричахъ и, насколько намъ извѣстно, 
успѣшно исполняетъ своо назначеніе; въ одной 
русскихъ губерній при трехъ провинціальныхъ
монастыряхъ есть училища съ курсомъ первыхъ 
классовъ епархіальныхъ училищъ и состояніе въ нихъ учебно- 
воспитательнаго дѣла вполнѣ удовлетворительно.

Такимъ образомъ, предположеніе объ устройствѣ жен­
скаго училища въ г. Кобринѣ па нашъ личный взглядъ 
представляется во всѣхъ отношеніяхъ удобоисполнимымъ. 
Если бы настоящій нашъ проектъ удостоился милостиваго 
вниманія и одобренія со стороны благоиопечитѳльпаго нашего 
Владыки, то съ его благословенія и разрѣшенія майскіе 
благочинническіе съѣзды обсудили бы это дѣло во всѣхъ 
подробностяхъ, и къ празднованію юбилея въ Іюнѣ мѣсяцѣ *)  
могъ-бы быть принципіально рѣшенъ вопросъ о новомъ 
женскомъ училищѣ, которое,—добавимъ въ заключеніе,--, 
всопеобходимо наименовать въ благодарное памятованіе о 
главномъ виновникѣ юбилейнаго событія „Іосифовскимъ* , 

училища въ С.-Петербургѣно подобію „Исидоровскаго*  
и я Филаретовскаго“ въ Москвѣ.

Если бы но какимъ либо причинамъ мысль о |
ЖЙ"ГЪтГ^ж- друг’ихъ' способовъ почтить и увѣко- 
С.ТВѲННО, то есть много ді у б. Кобринскаго учи-
вѣчить юбилеи: въ гѣхь же зданіяхі у я

—А котовыхъ кстати припомнить, вь году
ЛИ^ ’ Жиповицкаго округа выразилъ надежду, что они

крытыхъ вь 1»/*  году г и богодѣмпи
капскаго, а огчасіи „рѳСтарѣлыхъ лицъ духовнаго

„ва, какъ .то сдѣлано въ епархіяхъ Саратовской,^По 
тавской и другихъ.

Пятидесятилѣтіе возсоединенія бѣлорус- 
скихъ уніятовъ **).

(1839-1889)
(Историческій очеркъ).

IV.
Киоиѣ заботъ объ общемъ павравлепіи уніятскаго дѣла

Именно 8-го Іюня. Ред.
♦*)  См. № 9.

уніятской церкви, такъ какъ іерархія ѳя пачала рѣдѣть. 
Если не считать престарѣлаго митроп. Булгака, то преосв. 
Іосифъ оставался единственнымъ уніятскимъ епископомъ въ 
Россіи. Въ виду этого въ началѣ 1834 года, но указанію 
прѳосв. Іосифа, возведены были въ сапъ епископа слѣ­
дующіе лица: членъ греко-уніятской коллегіи, архимандритъ 
Іосафатъ Жарскій (Пинскій), ассесоръ Лужппскій и ректоръ 
Жировицкой семинаріи, протоіерей Антоній Зубко (Брестскій).

Дѣлаемъ небольшое отступленіе отъ главнаго предмета 
нашей рѣчи, чтобы ближе познакомиться съ новыми 
двумя ”) соработниками пресвящ. Іосифа, подготовившими 
воспоминаемое нынѣ событіе. Протоіерей Василій Лужин- 
скій, по происхожденію своему былъ бѣлоруссъ, сынъ уніят­
скаго священника, настоятеля Старо-Рудняпской церкви, 
Рогачевскаго уѣзда, Могилевской губерніи. Родился онъ, 
приблизительно, въ 1788 — 1789 г. и первоначальное обра­
зованіе получилъ въ свѣтской піколѣ, потомъ учился въ , 
уніятской полоцкой семинаріи, наконецъ, поступилъ въ глав­
ную вилѳискую семинарію Въ 1819 году архіепископъ 
Красовскій, полюбившій и приблизившій къ себѣ Лужии- 
скаго, рукоположилъ его во священника, сдѣлалъ при себѣ 
комиссаріемъ асі Іаіиз и поручилъ ему управленіе полоцкою 
семинаріей въ должности ипспектора съ правами ректора. 
Полюбилъ и Лужппскій своего покровителя и когда Кра­
совскаго въ качествѣ подсудимаго вызвали въ Петербургъ 
(1822), первый, нѳ колеблясь, отказался и отъ инспек­
торства, и отъ епархіальныхъ' должностей и вмѣстѣ съ 
архіепископомъ уѣхалъ туДаже, чтобы раздѣлить съ, гіимъ 
скорби опальпаго ого положенія. Въ 1824 году Виленскій 
университетъ избралъ Лужинскаго въ префекты главной 
семинаріи, —а духовное начальство возвело его въ званіе 
,ІоПѴГѳ2искшЖ^оеда"‘'ВѢ Жжностн .у
Лероя, Лужовсй! вшшъ й» " П«»“ 
сопы особой греко-унитскои коллегіи (18^8), А ’
смерти Мартусевича, Полоцкая епархія отдана была митро- 

литѵ Булгаку, то послѣдній, не имѣя возможности самъ
I посѣтить ѳѳ, отправилъ туда въ качествѣ своего довѣрѳн 

наго лица Лужинскаго, снабдивъ его обширными полпомо 
ч ЯМИ Съ этого времени и началась его дѣятельность, на- 

вав енн я къ возсоединенію уніятовъ съ православною цер- 
Е Польюсь своими полномочіями - «кой еиа^іи, 
прот. Лужинскій убѣждалъ какъ духовныхъ, такъ и св
т лиш. къ возсоединенію и съ тѣхъ, которые изъявили 
1 согпс е б^лъ подписки, что они добровольно ири- 
Х“ь православію вмѣстѣ съ своими а.хишге^рями 
кпгпя настанетъ для этого благопріятное время.^Вь октящ 
1833 года полномочія прот. Лужинскаго еще болѣе были 

его въ ирежеьдателн «»««■-
и “ Лг.».»і»мъ за игъ . врежаеВ должности » ’ 
греко-татекЛ коллегіи. Предъ »™«» и““'

водите?» всего дѣла возсоедипепіи, 
писалъ слѣдующее: .Иеи»™» X ” МУ
ства смѣшу симъ объявить, что я разность по вѣрѣ между 
восточною и западною церквами считаю плодомъ мудрство 
ваиіВ человѣческихъ, . ш> существозвыпи 
стіанства, и что изъ л»б.« к» благу церкви и огечеотва

сторіи съ оставленіемъ 
сора греко-унитской

’Йь'пр'Хенъ 
гл ай»». сю
Зап. Іосифа м. литов. т. 1, стр. 114.
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оба знаменитое 
и въ развлеченіяхъ; 
тали все, чі

готовъ во всякое время присоединиться къ прародительской 
пашей греко-россійской церкви, — впрочемъ полагаюсь совер­
шенно па благоразуміе начальства, что сой поступокъ мой 
будетъ способствовать общему воспрпсоедппепію греко-унит­
скаго парода къ оной же церкви, а не возбуждать въ немъ 
отвращенія къ единокровнымъ своимъ братьямъ и собствен­
ному отечеству—Россіи". 28 япв. 1834 года пр. Василій 
Лужинскій хиротонисанъ былъ міггр. Булгакомъ, преосвящ. 
Іосифомъ Сѣмашко и преосв. Іоасафомъ Жарскиыъ.

Другой пѳ менѣе великій сотрудника, преосвящ. Іосифа 
Антоній Зубко,—сына, уніятскаго священника, — уроженецъ 
Лѳнельскаго уѣзда, Полоцкой епархіи, мальчпкомъ-сиротой 
поступила, ва. полоцкую семинарію. По окончаніи курса 
учепія въ послѣдней, опъ перешелъ въ іезуитскую акаде­
мію, гдѣ вмѣстѣ съ другими уіііятекпми учениками перенесъ 
массу непріятностей и преслѣдованій отъ польскихъ студен­
товъ— католиковъ. Тогда іімепио запала въ душу Зубки 
сильнѣйшая аптиііатія къ іезуитамъ и ихъ политикѣ. Обра­
зованіе своѳ Зубко довершилъ па богословскомъ факультетѣ 
виленскаго университета, гдѣ въ первый раза, иозиакомплся 
съ Сѣмаіпкою. Здѣсь, подъ сводами главной семинарій, 
сошлись будущіе дѣятеля уніятской церкви, подъ градомъ 
насмѣшекъ со стороны поляковъ—студентовъ читали жур­
налъ „Улей*  и, сблизившись, одинаково чувствовали гнетъ 
католицизма и латинства. „Я видѣлъ, говорила, впослѣд­
ствіи Антоній Зубко,—что римская церковь поептъ въ 
нѣдрахъ своихъ нужный ей обскурантизмъ, препятствующій 
всякому прогрессу, я видѣлъ упорное стремленіе ко всемір­
ному распространенію своей власти, охраняемой обскуран­
тизмомъ, при чемъ не ирепеброгалоСь никакими средствами, 
видѣла., что вся ея Христіанская миссія разпосигъ фанати­
ческую ненависть, видѣлъ, что опа враждебно вторгается 
" мм ЙЯЖГ зу(іи „а „ря; і

лоцкт. былъ профоиоропъ иѣствоя м,„„ярі, „„ 

оракь. Вскорѣ онъ отправился въ Петербургъ въ римско-

і’ь этой коллегіи. Здѣсь | 
•ь,;

чи- 
спо-

:ъ членами коллегіи, 
• Когда уніятскій 

когда ^для умственнаго подъема 
» открыть для Литов-' 

то во главѣ этого 
для перевоспитанія

. аі, . > поставдопъ-
члена, коллегіи, протоіерей Антоній

КОЮ, бишвпиъ тогда ш„ этоЯ КМИ|,І|Ь с™
друга были неразлучны и въ занятіяхъ 

; имѣли общій столъ и квартиру 
онли и Пй ™ бЫЛ° ЛУ’,,,аГ° ВЪ русской литературѣ, ’ 
рпли и вели систематическую борьбу с- П
враждебно относившимися къ уніятамъ, 
вопросъ сталъ назрѣвать, (----
уніятскаго духовенства, рѣшено было с- 
ской епархіи семинарію въ Жировицахъ’ 
Духовнаго разсадника, назначеннаго ’........
ополяченнаго уніятскаго молодаго Поколѣнія 
былъ какъ ректоръ, членъ ко ‘ 
Зубко. Въ открытой уніятской семинаріи приняли уставъ п 
и все внутреннее устройство православныхъ семинарій на 
шьпикъ „ „рофисора И] „„ та ««Р'Я,
высокомъ своемъ обпЯЗОП'Нііі. «. < но при
КЪ православію. Въ декабрѣ 1833 гола ПрѲДрасі'оложепы

СТОЯЛДСЬ ОГО ХИООТОПІя тнг. ТТатлгхх' м. * . со

котсра» была ииршт ш1тр. Вушкмъ”'"'»”’!

Змімтыыю ппсыіо 1гр„. Автмія «_

Когда

пальникъ и профессора ея,

правленное преосв. Іосифу предъ хиротоніей; оно какъ 
польза болѣе характеризуетъ его, какъ общественнаго дѣя­
теля и будущаго православнаго архипастыря. „Ваше прео­
священство давно уже знаете мой образъ мыслей и мои 
чувства къ нравосл. греко-россійской церкви; знаете мое 
твѳрдоѳ убѣжденіе въ истинѣ вѣрованій этой церкви и въ 
заблужденіяхъ римлянъ; знаете мое негодованіе къ проис­
камъ латинянъ и поляковъ упію произведшихъ; знаете мое 
соболѣзнованіе о послѣдовавшемъ отъ сего перерожденіи 
полутора милліона народа русскаго языкомъ и происхожде­
ніемъ; знаете мое искреннее участіе въ благомъ дѣлѣ обра­
щенія уніятовъ въ лоно православной церкви; зпаѳго мою 
готовность присоединиться самому нынѣ же къ сей націей 
общей матери, прародительской церкви; знаете мою совер­
шенную довѣренность къ мѣрамъ, которыя правительству 
благоугодію будетъ принять ио уніятскому дѣлу; все это 
знаете и я съ удовольствіемъ исполняю желаніе вашего 
пр — ва, объявляю вамъ о семь письменно 3<).

Оъ посвященіемъ новыхъ епископовъ, уніятскіе іерархи 
вь полномъ составѣ приступили къ дѣламъ своей церкви. 
Самымъ важнымъ ихъ распоряженіемъ было теперь введеніе 
въ уніятской церкви служебниковъ Московской печати, и 
устройство иконостасовъ. Первое распоряженіе—для духо­
венства, второе—для народа были самыми рѣшительными 
мѣрами къ очищепію уніи отъ примѣси латинства и къ 
возстановленію древняго единенія уніятовъ съ православною 
восточною церковію. Св. Синодъ, обративши вниманіе на 
скудныя средства большинства уніятскихъ церквей, опре­
дѣлилъ отпустить безденежно изъ Московской Синодальной 
типографіи необходимое число служѳбпиковъ, а коллегія 
назначила по пяти тысячъ рублей па епархіи для устрой­
ства иконостасовъ. Раздача служебниковъ московской печати 

АѴИЖѲП1Ѳ. 
которая всевозможными средствами"™™.... Яа'5'ІОИ ":‘ртіи’

Важность и обиліе вопросовъ, возбѵжлопиигъ
«.«. дѣломъ общаго возсоодпіеиіи 
учрождшио особаго секретнаго комитета по 

ГЛ™И сего были интриги польско-латинской

начав- 
вызвали 
уніят,-

Антонія

бужденіяхъ, которыя будто бм₽ тгпиЬо Ѣ нечистыхъ но­
въ исторія возсоединенія ѵпі.т/ ' аЛП глаіІІІШІ” дѣятелями любіе— вотъ чХ-
-------  .Д ---- х • Деі,1е; по мнѣнію латинянъ пѵко- возсоединенія! Но развѣ сіи дѣяЕ 
полномочіями И прерогіті'ішмі/1 люіпГсо4611^''’ иадѣлен,Іыё 
повышенія и высшііі іерархическія В<:Ѣ1"' ,ЙАНСамп на 
люди не могли добптгся^Л,» Должности,—развѣ эти
помимо возсоединенія?! Нѣтъ н ДйтйіТІ0 Г ЧеСТ°ЛЮбІеМЪ’ 
руководитъ латинянами когл’а они и™ ’ безсильная злоба 
возсоединенія такіе мотивы Ы навяз“ваютъ Дѣятелямъ 
Заріенз 8сй. Цр. Соб іячд т ^₽вЛ0И’ ПочемУ это такъ— 1 ьоо. 1884.47 Ши, стр. 29—33 и д.

) За подробнымъ обзоромъ Дѣйствій 
осуществленію этихъ важныхъ в предпринятыхъ къ 
госклоннаго читателя къ Зяи 1 аспоряженіГ|’ отсылаемъ бла- ложе„і«„ъ от»А ”₽• «собой», къ „ра.

водившее дѣятелей 
стоявшіе у кормила
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скимъ дѣламъ зв), цѣлію коего было согласовать дѣйствія | 
православнаго и уніятскаго духовенства и тѣмъ приготовить ( 
мѣры, которыя нужно принятъ впослѣдствіи для успѣшнаго ' 
хода уніятскаго дѣла. Секретный комитета, началъ своп 
дѣйствія (1835) постановленіемъ о воспитаніи дѣтей греко­
унитскаго духовенства, подчинивъ уніятскія духовныя учи­
лища коммиссіи духовныхъ училищъ и проч. 37 * * *). Между 
тѣмъ мѣры относительно искорененія нововведеній, нѳ свой- ; 
ствениыхъ греко-россійской церкви, слѣдовали и осуществля­
лись своимъ чередомъ. Изъ уніятскихъ церквей выводились 
органы, колокольчики, монстрапцін и т. п.

•*) Членами его были слѣдующіе лица: митр. петербург­
скій Серафимъ, московскій Филаретъ, греко-унитскій Бул­
гакъ, архіеп. тверской Григорій, епископъ литовскій Іосифъ 
Сѣмашко, графъ Толстой, князь Голицынъ, статсъ-секретарь 
Танѣевъ, синодальный еб.-прокуроръ Нечаевъ и д. ст. сов. 
Ханыковъ.

*7) Пр. Обозр. 1881 г. Апр. 728—732.
••) Записки Іосифа, м. литовскаго т. I, стр. 712—719. 
**) ІЬИ стр. 108.

41) ІЬісі. стр. 110 и прилож. Рус. Вѣст. 1864 г., Сен­
тябрь стр. 327 и далѣе. Рнмско-католики, конечно, съ своей
точки зрѣнія толкуютъ энергичныя распоряженія пр. Іосифа.
См. О ипіі » Роівсе, НеПепіизга, стр. 175.

4і Вѣст. Европы 1872, Апр. стр. 545—550.
4а) Зап. Іосифа, м. литовскаго т. 1, стр. 111.

■V4.
Чѣмъ ближе подвигалось уніятское дѣло къ предначер­

танной цѣли, тѣмъ болѣе встрѣчало оно отовсюду преградъ 
и тѣмъ сильнѣе огорчало его дѣятелей, выбивавшихся изъ 
силъ подъ градомъ направленныхъ противъ нихъ интригъ 
в козней латинской партіи. Болѣе другихъ тяготился та­
кимъ положеніемъ уніятскаго дѣла—душа его—пр. Іосифъ, 
который и письменно, и словесно настаивалъ на подчиненіи 
греко-упіятской коллегіи Св. Синоду, видя въ секретномъ 
комитетѣ для уніятскихъ дѣлъ только переходную мѣру, 
а самыя дѣла считая шаткими и колеблющимися. При та­
комъ положеніи, которое, по словамъ пр. Іосифа, было для 
него тягостнымъ, а для общаго дѣла безполезнымъ, онъ 
опять рѣшился лично присоединиться къ православной церк­
ви, о чемъ написалъ С.-Петербургскому митрополиту Се­
рафиму. Когда объ этомъ стало извѣстно Государю, отъ 
пр. Іосифа потребованы были свѣдѣнія о причинахъ такой 
рѣшимости. Послѣдній изложила, эти причины въ простран­
ной запискѣ, которая имѣла полный успѣхъ **).  Такимъ 
образомъ, 1837 годъ начался замѣчательнымъ событіемъ 
въ уніятской церкви: въ январѣ мѣсяцѣ послѣдовалъ Вы­
сочайшій указъ Сенату, коимъ повѳлѣвалось всѣми духов­
ными дѣлами греко-уніятскаго вѣроисповѣданія завѣдывать 
Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сипода съ тѣми же правами 
и на томъ же основаніи, какъ завѣдывалъ ими доселѣ ми­
нистръ внутреннихъ дѣлъ. Эго былъ новый давно желан­
ный для пр. Іосифа шагъ подведенія уніятовъ подъ управ­
леніе единообразное съ православными. Уніятскія дѣла пе­
решли теперь отъ Блудова къ графу Протасову. вПрота­
совъ,— по словамъ пр. Іосифа, — былъ не менѣе благород­
наго характера, и ежели пѳ столь обширнаго ума, какъ 
Блудовъ, то болѣе живаго и дѣятельнаго. Онъ принялся 
съ полнымъ рвеніемъ за уніятское дѣло и заботился о немъ 
всю свою жизнь* * *°).  Выдающимися распоряженіями Про­
тасова въ первый годъ его управленія греко-уніятскими 
дѣлами было порученіе пр. Іосифу обозрѣть свою и часть 
бѣлорусской епархіи и командированіе прокурора греко-уні­
ятской коллегіи Сѳрпо-Соловьевича въ уніятскія епархіи 
для дознанія, какъ успѣшно приводятся въ исполненіе мѣры 
правительства относительно введенія православныхъ обря­
довъ въ уніятскихъ церквахъ.

Въ апрѣлѣ 1837 года пр. Іосифъ отправился въ уні­
ятскія епархіи съ твердымъ намѣреніемъ подвинуть тамъ 
дѣло, какъ можно ближе къ возсоединенію. Оказалось, что 
распоряженія коллегіи нѳ вездѣ были исполнены: въ бѣло­
русской епархіи 150 церквей оставалось безъ иконостасовъ 
и многіе изъ иодвѣдомаго нр. Іосифу духовенства отправ­
ляли литургію по стариннымъ служебникамъ, а вновь ра­
зосланныя книги московской печати лежали безъ употреб­
ленія. Въ виду этого тотчасъ-же дано было предложеніе 
бѣлорусской консисторіи устроить въ шестимѣсячный срокъ 
иконостасы и престолы во всѣхъ церквахъ, съ тѣмъ, чтобы 
священниковъ, которые не исполнятъ этого предписанія, 
отрѣшать отъ приходовъ. Кромѣ сего, викарію бѣлорусской 
епархіи епископу Василію (Лужипскову) пр. Іосифъ пред­
ложилъ произвести тщательный осмотръ церквей епархіи и 
побудить духовенство энергичнѣе вести дѣло къ прадііа- 
чѳртанпой цѣли А1).

Что касается поѣздки Соловьевича, то она также не 
осталась безъ послѣдствій для общаго хода уніятскаго дѣ­
ла. Какъ и нр. Іосифъ, Соловьѳвпчъ имѣлъ возможность 
много разъ убѣдиться, какъ мало прививались въ нѣкото­
рыхъ мѣстностяхъ распоряженія правительства. Докладывая 
о такомъ печальномъ положеніи уніятскихъ церквей, Со- 
ловьевичъ представилъ графу Протасову и соображенія, 
какъ удобнѣе и успѣшнѣе достигнуть приведенія сихъ церк­
вей въ православный видъ. П ротасовъ поставлялъ на видъ 
коллегіи такіе безпорядки уніятской церкви; митрополитъ 
Булгакъ, въ свою очередь, выговаривалъ эти безпорядки 
консисторіи и всему духовенству *2). Такимъ образомъ, съ 
одной стороны, ревизія пр. Іосифа, съ другой — команди­
ровка Соловьевича сообщили уніятскому дѣлу сильный тол­
чекъ и дали ускоренное движеніе.

Въ томъ-жѳ 1837 году сдѣланы были еще весьма 
важныя распоряженія, имѣвшія большое значеніе для грѳко- 

' уніятскаго духовенства. Чтобы предотвратить въ семей­
ствахъ послѣдняго смѣшеніе уніятскаго и латинскаго обря­
довъ, воспрещено было римско-католическимъ священникамъ 
крестить и записывать въ метрическія книги костеловъ дѣ­
той, рожденныхъ отъ греко-уніятовъ и — рукополагать во 
діаконы и священники по греко-уніятскому вѣдомству та­
кихъ лицъ, которыхъ жены исповѣдуютъ римско-католи­
ческую вѣру, но симъ послѣднимъ представлено присоеди­
няться къ греко-уніятскому вѣроисповѣданію. Наконецъ, 
вслѣдствіе личнаго соглашенія съ архіепископомъ Минскимъ 
Никаноромъ, пр. Іосифъ сдѣлалъ, какъ самъ онъ выра­
жается, „новый шагъ сближенія съ православною церковію—■ 
шагъ довольно смѣлый" —, именно, сдѣлалъ распоряженіе 
о безпрепятственномъ допущеніи православныхъ священни­
ковъ совершать богослуженіе въ нѣкоторыхъ греко-уніят­
скихъ церквахъ для жительствующихъ въ тѣхъ мѣстахъ 
православныхъ" 43).

Наступилъ 1838 годъ— канунъ развязки латино-поль­
скаго узла, извѣстнаго подъ именемъ уніи. Начало этого 
года ознаменовано смертію уніятскаго митрополита Іосафата 
Булгака. Въ одно почти время съ митрополитомъ умеръ 
и викарій епископъ Іосафатъ Жареній. Кончина означен- 
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пыхъ лицъ въ разсматриваемое время являлась крупнымъ 
фактомъ въ жизни уніятской церкви, такъ какъ ускоряла 
рѣшеніе уніятскаго вопроса. Казалось, само время устраня­
ло препятствія дѣлу возсоединенія и въ составъ высшей 
іерархіи выдвигало лицъ, вполнѣ преданныхъ православію. 
ІІр. Іосифъ получилъ теперь мѣсто предсѣдателя въ греко­
уніятской коллегіи, а пр. Василій сдѣлался самостоятель­
нымъ правителемъ бѣлорусской епархіи 44). Къ этому вре­
мени уніятскій вопросъ настолько созрѣлъ, что духовенство 
литовской епархіи настойчиво просило объ оффиціальномъ 
объявленіи ихъ присоединенія. „Греко-уніятская церковь 
литовской епархіи, — писалъ пр. Антоній (Зуко) графу 
Протасову, — уподобляется вновь отстроенному зданію, ос­
тающемуся безъ крыши... То есть, я хочу сказать,- что 
но моему мнѣнію нужно, дабы скорѣе послѣдовала Высо­
чайшая воля о присоединеніи иашей церкви къ греко-рос­
сійской, согласпо желанію почти всего духовенства" 43). 
Чтобы поставить и бѣлорусскую епархію въ положеніе бо­
лѣе благопріятное для возсоединенія съ православіемъ, 
изыскана была такого рода мѣра: духовному начальству 
обѣихъ уніятскихъ епархій разрѣшено было, по взаимному 
между собою сношенію, перемѣщать священниковъ изъ од­
ной епархіи въ другую, чѣмъ дана была возможность въ 
скорѣйшемъ врсмепи наполнить бѣлорусскую епархію благо­
надежными лицами. При этомъ дано было позволеніе уні­
ятскимъ архіереямъ посылать священниковъ и монаховъ 
въ провославные монастыри великороссійскихъ губерній, для 
ближайшаго ознакомленія съ греко-восточными обрядами, съ 
тѣмъ, чтобы оии находились подъ непосредственнымъ на­
чальствомъ архимандритовъ тѣхъ монастырей, въ кои бу­
дутъ посланы. Эту мѣру епархіальное начальство могло 
прилагать и къ тѣмъ изъ духовенства, которые окажутся 
неблагонадежными и противодѣйствующими видамъ прави­
тельства *’).

Общее предчуствіѳ близости готовящаго присоединенія 
уніятовъ возбуждало латинянъ ко всевозможнаго рода про­
тиводѣйствіямъ намѣренію правительства. Безсильная злоба 
пхъ выбивалась изъ силъ, хотѣла превзойти сама себя, 
придумывая средства къ агитаціи противъ возсоединенія. 
„Латинское духовенство, скажемъ словами пр. Іосифа, съ 
помѣщиками дѣлалось смѣлѣе и смѣлѣе. Оно совращало 
уніятовъ кѳлойно и даже устраиваемыми для сего миссіями. 
Оно строило своовольпо церкви и часовни, гдѣ надѣялось 
повредить уніятамъ. Оно употребляло въ свою пользу, и 
часто удачно, отпущенныхъ къ нимъ базиліанъ, происхо­
дившихъ изъ латинянъ. Опо иногда доходило до особенной 
дерзости. Напримѣръ, управлявшій виленскою епархіею Ми- 
куцкій письменно опубликовалъ выдумаипоо имъ Высочай­
шее повелѣніе, якобы совращеннымъ уніятамъ дозволепо ос­
таваться въ латинствѣ... Наущаемые латинянами и обод­
ряемые потворствомъ гражданскихт. начальствъ, неблагопа- 
мѣрѳнпыѳ пли колеблющіеся еще духовные изъ уніятовъ 
тоже становились смѣлѣе и дерзновеннѣе особенно въ бѣ­
лорусской епархіи 41). Но какъ ни сильна была крамола

«) ІЬісІ т. I, стр. 114—П5; записки Василія Лужинска- 
го, арх. Полоцкаго Прав. Соб. 1885 г. февр. стр. 163—165.

45) Пр. 06. 1881 г , Апр. стр. 741.
4«) Вѣст. Евр. 1872 г., Авг. стр. 560.
47) Зап. Іосифа м. литовскаго т. 1, стр. 114-—115., О 

поступкахъ уніятскаго духовенства, совершенныхъ несом­
нѣнно подъ вліяніемъ латинянъ см.- Вѣст. Евр. 18"?2 г. 
Авг., стр. 561—576.

латинянъ, какъ пн напряжены были ихъ старанія повре­
дить предстоящему дѣлу, послѣднее быстрыми шагами без­
поворотно шло къ своему доброму концу.

Для наблюденія за ходомъ близившагося къ развязкѣ 
уніятскаго дѣла, графъ Протасовъ въ половинѣ тогожѳ 
1838 года послалъ въ уніятскія епархіи чиновника Скри- 
пиципа. По отзыву пр. Іосифа поѣздка послѣдняго была 
не безвредна. Сама по себѣ она имѣла прекрасную цѣль, 
именпо, внушить благоразуміе гражданскимъ и епархіаль­
нымъ начальствомъ. Но Скрипицинъ не слишкомъ былъ 
благоразуменъ и выболталъ многое не только чиновникамъ, 
во и латинскимъ помѣщикамъ. Такимъ образомъ, направ­
леніе уніятскаго дѣла, бывшее у многихъ сомнительнымъ, 
сдѣлалось для всѣхъ яснымъ и угрожающимъ катастрофою. 
Этимъ объясняется рѣшительное сопротивленіе уніятскаго 
духовенства ио нѣкоторымъ мѣстностямъ бѣлорусской епар­
хіи 48). Но это именпо сопротивленіе духовенства, подо­
грѣваемое агитаціей латинской партіи и показало пр Іоси­
фу, что медлительность можетъ только повредить дѣло. 
По этому 1-го декабря 1838 года опъ подалъ записку о 
необходимости безотлагательно присоединить уніятовъ къ 
православной церкви. Графъ Протасовъ передалъ эту за­
писку па разсмотрѣніе митрополитовъ московскаго и кіев­
скаго. Оба митрополита раздѣляли мнѣніе пр. Іосифа, что 
медлить болѣе возсоединеніемъ уніятовъ не слѣдуетъ и по­
сему обсудили и подробности совершенія и объявленія при­
соединенія.

Наступилъ, наконецъ, памятный 1839 годъ. Такъ 
какъ къ возсоединенію все было готово, то оставалось толь­
ко оформить самый актъ его. Въ виду этого, въ февралѣ 
мѣсяцѣ собрались въ городъ Полоцкъ всѣ греко-уніятскіе 
епископы съ важнѣйшими представителями бѣлаго греко­
уніятскаго духовенства. Здѣсь составленъ былъ соборный 
актъ о возсоединеніи уніятовъ съ православною церковію, 
а также всеподданнѣйшія прошенія отъ уніятовъ, —одно о 
желаніи присоединиться, а другое объ оказаніи уніятамъ 
снисхожденія относительно нѣкоторыхъ мѣстныхъ обычаевъ 
нажитыхъ временемъ, но единству церкви пѳ противныхъ *•).  
Насталъ и день 12 февраля, въ который тогда всерос­
сійская церковь праздіювпла недѣлю православія. Въ этотъ 
день1 іір/'Іосифъ служилъ литургію въ Полоццомъ Софій­
скомъ соборѣ. Служеніе это отличалось особенностію, ясно 
указывавшею на конецъ уніи: вмѣсто паны на литургіи 
были поминаемы православные патріархи. Послѣ литургіи, 
пр. Іосифъ, въ сослуженіи епископовъ Василіи и Антонія 
и многочисленнаго духовенства, совершилъ благодарствен­
ный молебенъ о здравіи и благоденствіи Государя Импе­
ратора и всей августѣйшей фамиліи. Впечатлѣніе произве­
денное служеніемъ въ Полоцкѣ, описано Скрппицынымъ 
въ его донесеній графу Протасову „12 февраля, въ день 
Православія служилъ литургію епископъ Іосифъ, а потомъ 
всѣ три епископа служили сбборпо благодарственный мо­
лебенъ, при большомъ стеченіи народа; во время всего, бо­
гослуженія воспоминаемы были только православные пат­
ріархи, что но произвело ни малѣйшаго неблагопріятнаго 
впечатлѣнія, а наружный видъ епископа Антонія 30),

48) Зап. Іосифа м. литовскаго т. I, стр. 115^116.
4*)  Разумѣется бритье бороды, ношеніе костюма особаго 

покроя и пр.оч. ", Д /г ‘,.р
50) ПреоСвящ. Антоній къ этому времени отростилъ уже 

бороду и волосы п ходилъ въ рясѣ православнаго духовен­
ства.
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кань бы свидѣтельствуя о готовности литовской епархіи, 
кажется поколебалъ и послѣднія надежды мѳблагонамѣрецт. 
выхъ“ 51). Для сохраненія на мѣстѣ оффиціальнаго слѣда 
о знаменательномъ фактѣ пребыванія въ городѣ Полоцкѣ 
тредъ греко-уніятскихъ епископовъ, довершившихъ срборп 
дымъ актомъ возсоединеніе уніятовъ, записано но журналу 
Консисторіи и Правленія семинарія о > посѣщеніи ими сихъ 
іщцсутственныхъ мѣстъ»

•*) Вѣст. Евр. 1872 г. Сент. стр. 36.

Соборный актъ и всеиоданнѣйшія: прошенія уніятовъ 
переданы были старшему изъ епископовъ,—• іір. Іосифу, 
чтобы послѣдній, чрезъ Оберъ-Прокурора графа Протасова, 
повергнулъ ихъ па Высочайшее воззрѣніе Государя Импе­
ратора. По величайшей важности акта . о возсоединеніи 
уніятовъ, какъ историческаго документа, исправившаго ро­
ковую ошибку 1596 года, считаемъ не лишнимъ привести 
ого въ. подлинникѣ- Вотъ въ какихъ словахъ изложено бы­
ло постановленіе о возсоединеніи бѣлорусскихъ уніятовъ вь 
1839 году.

Во имя Отца и Сына и Свядаго Духа,.
Мы, благостію Божіею-, Епископы и Священпый Со­

боръ Грено-Уніятской цоркви въ Россіи, въ неоднократ­
ныхъ совѣщаніяхъ, приняли въ разсуждѳціе нижеслѣдующее:

Церковь наша отъ начала своего была въ единствѣ 
•святыя, апостольскія, православно-каѳолическія церкви, ко­
торая самимъ Господомъ Богомъ и Спасомъ цапіимъ Іису­
сомъ Христомъ на Востокѣ насаждена, отъ Востока воз­
сіяла, міру и доселѣ цѣло и неизмѣнно соблюла божествен­
ные догматы ученія Христова, ничего къ оному пе прила­
гая отъ духа человѣческаго суемудрія. Въ семъ блаженномъ 
и превождѣлеппомъ вселенскомъ союзѣ церковь наша состав­
ляла нераздѣльную часть греко-россійской церквп, подобно 
какъ и предки наши, но языку в происхожденію, всегда 
составляли нераздѣльную часть русскаго народа. Но го­
рестное отторженіе обитаемыхъ нами областей отъ матери 
пашей Россіи отторгнуто и нрѳдкоііъ нашихъ отъ истин­
наго каѳолическаго единенія, и сила чуждаго преобладанія 
подчинила пхъ власти римской церкви, подъ названіемъ 
уніятовъ. Хотя же для нихъ и обезпечены были отъ нея 
формальными актами восточное богослуженіе па природномъ 
нашемъ русскомъ языкѣ, всѣ священные обряды и самыя 
постановленія восточной церкви, и хотя даже воспрещенъ 
былъ для нихъ переходъ въ римское исповѣданіе (яснѣйшее 
доказательство сколь чистыми и непреложными признаны 
-были наши древніе восточные уставы!); но хитрая поли­
тика бывшей польской республики и согласное съ нею нап­
равленіе мѣстнаго латинскаго духовенства, потерпѣвшія ду­
ха рісчсой народности, и древнихъ обрядовъ православнаго 
востока, устремили всѣ силы свои къ изглажденію, если 

-бы можно было, и самыхъ слѣдовъ первобытнаго происхож­
денія нашего народа и нашей церкви. Оіт. сего сугубаго 
усилія предки наши, по принятіи уніи, подверглись самой 
бѣдственной долѣ. Дворяне, стѣсняемые въ своихъ нра­
вахъ, переходили вт> римское исповѣданіе, а мѣщане и по­
селяне, не измѣняя обычаямъ предковъ, еще сохранившимся 
въ уніи, терпѣли тяжкой угнетаніе. Но скоро обычаи и 
священные церковные обряды, постановленія и самое бого­
служеніе нашей церкви стали значительно измѣняться, а 
на мѣсто ихъ вводились латинскіе, вовсе ей несвойствен­
ные. Греко-уніятское приходское духовенство, лишенное 
Зрѳдртвъ къ просвѣщенію, въ бѣдиости и униженіи, но- 
рабощено римскимъ и было въ опасности подвергнуться •*) 

наконецъ совершенному уничтоженію иди превращенію, .если­
бы Всевышній не превратилъ сихъ вѣковыхъ страданій, 
возвративъ Россійской державѣ обитаемыя нами области - 
древнее достояніе Руси. Пользуясь, столь счастливымъ со­
бытіемъ, большая часть упіятовъ возсоединилась тогда, же 
съ восточною православно-каѳолическою церковью и уже по 
прежнему составляетъ нераздѣльную часть церкви. Всерос­
сійскія; остальные жѳ нашли но невозможности въ благодѣ? 
тельномъ русскомъ правительствѣ защиту отъ иррвозможенія 
римскаго духовенства. Но отеческимъ, щедрртамъ и покро­
вительству нынѣ благополучно царствующаго Благочестивѣй­
шаго Государя нашего Императора Николая Павловича 
обязаны мы нынѣшнею полною независимостью церкви на­
шей, нынѣшними обильными средствимц къ приличному об­
разованію нашего духовнаго юношества,. нынѣіапимъ обнов­
леніемъ и возрастающимъ благолѣпіемъ святыхъ храмовъ 
вашихъ, гдѣ совершается богослуженіе на языкѣ нашихъ 
иррдкоцъ и гдѣ священные обряды возстановлены въ древ­
ней ихъ чистотѣ. Повсюду вводятся постепенно въ преж­
нее употребленіе всѣ уставы нашей искони восточной, ис­
кони русской церкви. Остается желать только, дабы сей 
древній боголюбезный порядокъ былъ упроченъ п на. гря­
дущія времена для всего уніятскаго въ Россіи насоленія; 
дабы полнымъ возстановленіемъ прежняго единства съ цер­
ковью Россійскою, сіи прежнія чада ея могли на. лонѣ ис­
тинной матерц своей обрѣсти то спокойствіе и духовное 
преуспѣяніе, котораго лишены были во время своего отъ 
овой отчужденія. По благости Господней, мы и прежде от­
дѣлены бщли отъ древней матери нашей православно-ка­
ѳолической восточной. и въ особенности Россійской церкви, 
пѳ столько духомъ, сколько внѣшнею зависимостью и не- 
б.ііігопріігіии.чи сибідтіпмч; пилѣ же, но мллоогк і>оачѵ>д- 

раго Бога, такъ снова приблизились къ ней, что нужно це столь­
ко уже вжтановпть, сколько выразить наша съ нею единство.

По сему въ теплыхъ, сердечныхъ моленіяхъ, при? 
звавъ на помощь благодать Господа Бога и Спаса нашего 
I, Христа (который единъ есть истинная Глава единыя 
истинныя Церкви) и святаго всесоверщаюіцаго Духа, мы 
положили твердо и неіізмѣпцо:

1) Признать виовь единство нцщѳя церкви сь право­
славно-каѳолическою восточною церковію и по сему ііребы-? 
вать отнынѣ, куино. со ввѣренными намъ паствами, въ 
единомысліи со святѣйшими. восточными Православными 
патріархами и въ послушаніи Святѣйшаго правительствую­
щаго всероссійскаго Сѵнода.

2) ПсенодйййѢйше просить Б.іагвчѳстнвѣйшаго І’оеудъ- 
ря Императора настоящее намѣреніе ваше въ свое Авгу­
стѣйшее- покровительство принять и, исполненію онаго къ 
миру м-ещасеійю душъ Высочайшими сволцъ благоусцотрѣ^ 
ніемъ и державною волею споспѣшествовать, да и мы йодъ

і благотворнымъ его скипетромъ со всѣмъ русскимъ наро­
домъ, совершенно сданными и неразветвующимп устами и 
единымъ сердцемъ сдавимъ Тріадцниасо Бага, по дрѳвцему 
чину апостольскому, по нраввдамъ святыхъ вселенскихъ, со­
боровъ м цо преданію великихъ сцатитолей ц. учителей 
иравѳвлавіірчкаѳолпчѳенія церцвіь з- ■. ■? .

Въ. умѣреніе че№ иывеѣ, епискоиы. и ва.чальструю- 
щее духовенство, сей соборнцй актъ утверждаемъ собствен­
норучными нашими подписями и удостовѣравіа общаго на 
сіе согласіе прочаго греко-уніятскаго духовенства прилагаемъ 
собственноручныя же обмявшія священниковъ н монаше- 
ствующѳй братіи, всего тысячи трехсотъ, идти.

і
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Данъ въ БогоспасаемоЛ’ъ градѣ Полоцкѣ, лѣта отъ 
сотворенія міра седмь тысячъ триста сорокъ содьмаг>, отъ 
воплощенія же Бога Слова тысяча восемьсотъ тридцать де­
вятаго, мѣсяца февраля въ двѣнадцатый день, въ недѣлю 
Православія". 11‘'"'р вкш,'г-ой ;

Подлинный подписанъ Іосифомъ, епископомъ литовскимъ, . 
Василіемъ, епископомъ Оршанскимъ, управ. Бѣлорусской ' 
епархіей Антоніемъ, епископомъ Брестскимъ, викаріемъ ли- і 
товской епархіи и другими важнѣйшими представителями 
греко-уніятскаго духовенства В2).

Этотъ актъ и всеноданѣйшія прошенія уніятовъ 26 
февраля пр. Іосифъ вручилъ графу Протасову, а ііослѣд 
ній доложила, ихъ Государю въ Аиичковскомъ дворцѣ. 
1-го марта Государь Императоръ особымъ указомъ повѣ- 
лѣлъ оберъ-прокурору Св. Синода, актъ іі прошенія унія­
товъ внести вт. Св. Синодъ па разсмотрѣніе и сообразное 
съ правилами Церкви постановленіе іі удовлетворить воз­
соединяемое духовенство въ ихъ просьбѣ касательно нажи­
тыхъ временемъ обычаевъ. Св. Синода., разсмотрѣвши 
сданпые ему бумаги, опредѣленіями отъ 6 и 13 марта 
постановилъ слѣдующее: поднесть Государю Императору при 
особомъ докладѣ синодальное дѣяніе, содержащее въ себѣ 
постановленіе о принятіи греко-уніятской въ Россіи церкви 
въ. иолиое п совершенное общеніе святыя, православно-ка­
толическія восточныя Церкви іі въ нераздѣльный составъ 
церкви всероссійской. Кромѣ того, во всеподанвѣйшемъ 
докладѣ Св. Синодъ полагалъ: а) управленіе возсоединен­
ныхъ епархій и принадлежащихъ къ нимъ духовныхъ, учи­
лищъ оставить на прежнемъ основаніи впредь до ближай­
шаго усмотрѣнія, каКимь лучшимъ іі удобнѣйшимъ образомъ 
оное можетъ быть соглашено съ управленіемъ дровле-ираво- 
«.^авныхъ епархіи, о) греко-уііілтсьую духовную коллегію 
поставить вч. отношеніе къ Св. Синоду па степень москов­
ской и грузило-имеретинской Св. Синода копторъ и име- 
ловать ее бѣлорусскою духовною коллегіею; в) преосвящен­
ному Іосифу, епископу литовскому быть предсѣдателемъ сей 
духовной коллегіи съ возведеніемъ его въ сапъ архіеписко­
па 5’). Такое Синодальное дѣяніе 25 марта 1839 г.- въ 
праздникъ Благовѣщенія при вссподапѣйшемъ докладѣ было 
лодпесено Государю Императору па утвержденіе. Государь 
собственноручно благоизволилъ утвердить докладъ такими 
словами: „Благодарю Бога и принимаю. Николай*  

[Продолженіе впредь)

Положеніе русскихъ жителей города Львова во время 
Польши *).

Въ 1587 году произошли споры между доминикапаміі 
л русскими жителями. Доминиканцы позвали русскихъ льво- 
вянъ ва судъ городской думы тробуя, чтобы! имъ воспре­
щено было звонить тогда на - своей колокольни, когда у 
домвніікановъ совершается богослуженіе. Въ угоду домнни- 
жанамъ городская управа рѣшила (Сегіа 2 аиіе Гезіиш 8. 
АйаІЬегіі}, чтобы Русь не нажилась, подъ угрозою пени 
30 гривенъ, звонить на своей колокольнѣ, когда у домини- 
кавовъ совершается богослуженіе! Въ 1598 г. городская 
дума списала, а король Сигизмундъ утвердилъ порядокъ и 
уставъ' для суконниковъ (т. е. купцовъ, торгующихъ сук-

См. № 9.
**) Зай. Іосифа м. литовскаго т. 1, стр' 119—122.
**) Вѣст. Евр. 1872 г. Севѣ., стр. 44—45: Прав. ОбоЗр. 

1881 г. апр. стр. 744. ■ 

ном'ь), по которому число ихъ во Львовѣ должно быть 
ограничено до 20, и что въ торговлѣ сукномъ не можетъ 
принимать участіе пн жидъ, пп мизматик».

Русь строила тогда свою Успенскую церковь, а понеже 
поляки ей въ томъ мѣшали разгоняя рабочихъ и т. и.,, 
то Іеремій Могила, господарь молдавскій, обратился, какъ 
покровитель той церкви, къ польскому королю съ предста­
вленіемъ и получилъ рескриптъ его (отъ 17 апрѣля), вос­
прещающій львовской городской думѣ препятствовать рус­
скимъ -въ- строеніи своей церкви и поручающій ей но допу­
скать и Другихъ къ этому.

1600 г. армяне, хотя также были притѣсняемы, больше- 
пріобрѣли правъ своимъ золотомъ (хіоѣеті іѵ^каті гѵЬу 
Іоіѵііі—пишетъ Зиморовичъ); русскіе же могли въ то время 
лишь нѣкоторыми ремеслами заниматься.

Суконщики и котельники получили въ 1616 г. при­
вилегію, по словамъ которой православные русскіе не могли 
принадлежать къ ихъ цехами. Не смотря на значительные 
подарки, принесенные русскимъ жительствомъ бывшему 
1621 г. во Львовѣ королю Сигизмунду и его сыну Вла­
диславу на помощь данную русскими казаками (подъ Са- 
гайдачнымъ) противъ Турокъ, — король но удостой валъ вни­
манія жалобъ Руси и ея просьбъ о сиравед.нівімь судѣ 
противъ притѣснителей и городской думы.

Въ 1623 г. умеръ кто-го изъ болѣе зажиточныхъ 
русскихъ; тѣло его перевезено улицами города съ зажжен­
ными свѣчами и хоругвями. За это „преступленіе" ма­
гистратъ посадилъ почетнѣйшихъ русскихъ (во Львовѣ) 
въ тюрьму, подвергъ ихъ формальному судебному процессу 
п приговорилъ къ уплатѣ 60 гривенъ штрафу.

Изъ городскихъ актовъ 1628 г. явствуеть, что лишь 
одни русскіе платили подать отъ церквей. Просьбами и 
подарками Ставропигіальное братство вынудило у бывшаго 
1634 г. во Львовѣ короля Владислава изданіе привилѳгі і 
(10 окт.), въ силу которой была гарантирована братству 
свобода выбора для своей церкви духовныхъ пастырей. 
Магистратъ, пѳ желая лишиться доходовъ отъ права наз­
наченія приходскихъ священниковъ, позвалъ братстві въ 
падворпый судъпо дѣлу объ уничтоженіи привилегіи и хотѣлъ 
навязать русскимъ своего священника; послѣдніе однако обра­
тились опять къ королю п получили подтвержденіе издан­
ной въ 1634 г. привилегіи 20 февр. 1637 г. Процессъ 
русскихъ жителей Львова противъ притѣсненій городской 
думы и поляковъ, начатый въ кор. надворныхъ судахъ 
ещѳ 1595 г., нарочно отвлекался королями въ предполо­
женій, что русскіе львовяпе, наконецъ, будутъ принуждены 
соединиться съ панствомъ римскимъ. Видя однако безуспѣш­
ность въ этомъ, король Владиславъ, рескриптомъ отъ 31 
апрѣля 1639 г. воспретилъ притѣснять русскихъ. Нераспо­
ложеніе райцовъ противъ русскихъ львовянъ обнаружива­
лось въ каждомъ событіи. Слѣдовало королю поднести по­
дарокъ въ суммѣ 6000 зол. По распоряженію магистрата, 
русскіе граждане Львова, между которыми считалось тогда 
не больше 20 домовладѣльцевъ, должны были внести 
часть сбора, т. е. 2000 зол. Жалобы и протестаціи не 
помогли тутъ ничего: надо было уплатить все. Нѳ удиви­
тельно потому, что, какъ въ реляціи Чеховича говорится, 
многіе русскіе жители городовъ и селъ присоединились въ 
1648 г. къ казакамъ Хмельницкаго,' вооружившись про­
тивъ своихъ притѣснителей чѣмъ попало, даже палками и 
кіями—-отъ чего прозвали ихъ „кіяками".—На окупъ Хмель-
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ивциому въ 1648 г. дана городская русская церковь 
3492 зол. 7г/2 гр., армянская 2296 зол., богатая же 
римская■ каеодра всего 3011 з»л., а цѣлая шляхта пря­
тавшаяся во Львовѣ, сложила не больше 1053 зол. Мѣ­
щане всѣ, кромѣ напитковъ и нр., сложили, 324,697 зол.
1 72 гроні. Находилось тогда во Львовѣ домовладѣльцевъ 
рпм -кат. 164, армянъ 70, и рускихъ всего 20. Город­
ская дума забрала изъ городской церкви (кромѣ вышепри­
веденныхъ 3402 зл. 7Ѵ2 гр., уплаченныхъ въ золотѣ, 
серебрѣ и вещахъ) большой серебрянпый позолоченный 
крестъ вѣс. 24 грив. 8 лот , тоже два евангелія, пере­
плетенныя въ серебро; но тѣ вещи Хмельницкій приказалъ 
возвратить церкви. Въ слѣдующемъ 1649 г. бѣдное рус­
ское церковное братство опять было принуждено сложить 
3000 зол. для татарскаго посла, которому слѣдовало по 
Зборовскомъ походѣ уплатить 10000 зол. Латиняне дали 
4000, армяне 3000 зл , столько же русскіе. Послѣ Рѣчь 
Посполитая возвратила городу Львову тѣ 10,000, но рус­
скіе не получили своихъ 3000 назадъ, которые утонули 
въ карманахъ пановъ райцовъ. Послѣ несчастной для по 
лаковъ бытвы подъ Зборовомъ 1649 г., король возвратив­
шись въ Варшаву, издалъ 12 янв. 1650 грамоту опредѣ­
ляющую, которыя имѣнія и каѳедры должны принадлежать 
православнымъ, а которыя отступникамъ — уніятамъ, утвер­
дилъ привилегіи русскимъ подданнымъ между прочимъ так­
же львоѣянамъ (которые составляли одно братство), приз­
налъ всѣ пхъ права, какъ ііаігр. содержаніе своей типо­
графіи, Когда однако въ 1651 г. мосчйстилось польскому 
оружію подъ Берестечкомь, и Русь стала меньше уже опас- 
пою, тогда подарилъ тотъ же король всѣ русскія типогра­
фіи во Львовѣ, ихъ книги, черепки, прессы, наличныя 
деньги, все движимое и недвижимое имущество русскаго 
братства ]иге сабисо, дня 9 іюця 1651 г., нѣкоему Ста­
ниславу Студзипскому, хоружію гостинскому, проживающему 
при дворѣ госуд. канцлера, и тотъ пбзвалъ русскихъ льво- 
вянъ вч. урядъ радеццій о доставленія емѵ всѣхъ королемъ 
подаренныхъ предметовъ. Конечно, русское общество пе 
было расположено передать свое имущество поляку Студ- 
зинскому, и начался ..процессъ, оконченный лишь только 
1653 г, когда Русь порядочно окупилась. Тогда же (14 
іюля) на просьбу, поддержанную 100 дукатами (огромная 
въ то время сумма), пріобрѣла Львовская. Русь отъ быв­
шаго въ городѣ короля защитительную грамоту (оЪгрппу іібі) 
ибо были распространены слухи, что, какъ только королю 
счастье послужитъ цъ дѣлѣ съ казаками, послѣдуетъ иско­
рененіе Руси и. ея церквей. Грамота та однако не освобо­
дила Русь отъ ограбленія королевскаго войска, которое на­
силіемъ забрало 802 зол. церковныхъ денегъ. Для контри­
буціи непріятелю . (который лишь ради русскихъ жителей 
пе разорялъ Львова) русскіе сложили 1705^ зол.., жнды- 
же, выдачи которыхъ Хмельницкій требовалъ, должны 
были дать 8000 зд„ .по ничего на дали.

Въ 1660 г. прибылъ во Львовъ король чЯнъ Кази- 
міръ. (Короли ночти: ежегодно посѣщали- бѣдные русскіе 
города, которые каждый разъ должпы были приносить да­
ры королю » его свитѣ, • особенно счастливь въ. томъ отно­
шеніи былъ городъ -Львовъ). Магистратъ приказалъ рус­
скимъ сложить для короля 3000 зол. „2 хѵіеікіш зкхѵіг- 
кіш і ріасгеш гіойопо Ц еитше (пишетъ хроникеръ), 
Ьо ісЬ (русскихъ) іуіке 25 Гатіііі ѵѵ тіейсіе гпгцсіукаіо 

ВуІ ройб’ѵѵсга® \ѵ тіезсіе Інадеіпу озіаЛу кпріес

л. ммзшікиЦ, 

гибкіе) ѵіагу, годет вгок Аіеху ВаіаЬап, іеп (Іо іѳ) 
акіаПкі хіогуі 150 ЦоЕ“ (кгопіка Зіангор.).

Въ 1669 г. урядъ райцовъ возобновилъ запрещеніе, 
въ силу коего русскимъ нельзя было пріобрѣтать дома (каіпіе- 
иісе/ въ центрѣ городі и въ другихъ улицахъ, такъ какъ 
русскіе жители должны міістіітьсіі лишь въ своей улицѣ.

?л На сеймикѣ въ^удоіюй-Вишнѣ 1677 г. шляхта рѣ­
шила цъ пользу бискуна Малаховскаго взыскать чоковаго 
въ землѣ Львовской 300 зол., въ Перемышльской 300 
зол., въ Оаиоцкой 100 зол. — за труды его о спасеніи 
душъ человѣческихъ, приводя шизмагпковь въ повиновеніе 
римской церкви (рго^ѵаскас зугтаіукбхѵ ай оЬеДіепііат 
готапае ессіезіае).

(Продолженіе впредь)

Опасность, которой подвергалась Холмская унія 
въ 1862 году.

Въ февральской книжкѣ „Русскаго Архива" за (881 
годъ, я упомянулъ вкратцѣ объ опасности, угрожавшей 
Холмской уніи вч. 1862 году. Я сказалъ тогда слѣдующее:

„Извѣстно, что уніатскія церкви отличались отъ косте­
ловъ тѣмъ, что имѣли иконостасъ. Правда, царскія врата 
пе затворялись не только во время литургіи и во время 
„Святая святыхъ", по и тогда, когда церковь была за­
перта Между тѣмъ, иконостасъ былъ единственнымъ от­
личіемъ отъ костеловъ п Маркизу Велеиольскому захотѣлось 
уничтожить эіо отличіе и обратить церкви въ обыкновен­
ные касіелы. Съ этою цѣлью опъ, съ статсъ-секрѳтаромь 
Енохомъ, предложилъ уничтожить иконостасы, какъ со- 
вершенно излишніе и влекущіе за собою совсѣмъ непро­
изводительные расходы на устройство и ремонтъ ихъ.

Для уразумѣніи этого экономическаго проэкта, не­
обходимо знать, кто такіе были Велеиольскій и Енохъ? Оба 
они внезапно выросли на разрыхленной смутами почвѣ 
Царства Польскаго до назначенія намѣстникомъ великаго 
князя Константина Николаевича, — въ то время, когда 
намѣстники походили на спящаго льна, ко кфгорому безбо­
язненно бѣгаютъ мыши. Эго было въ то время, когда по­
лицію н войска убирали въ казармы, а гимназистамъ 1 п 
2 классовъ поручалось удерживать порядокъ въ Варшавѣ...

Маркизъ Велеиольскій былъ начальникомъ гражданскаго 
управленія царства, а Енохъ, сынъ жида извѣстнаго врача 
Еноха, стасъ-секретаремъ при совѣтѣ управленія края. Они 
носили личину друзей правительства и для усмиренія края 
„безъ кровопролитія" придумывали разные проекты, льстив­
шіе народному самолюбію. Такъ, въ одинъ день они уво­
лили отъ службы всѣхъ русскихъ чиновниковъ, занимав­
шихъ мѣста по гражданскому вѣдомству. Отъ таможенъ 
ц. іі. правительство выручало ежегодно 7 милліоновъ руб­
лей, изъ которыхъ 3 милліона тратило на содержаніе по­
граничной стражи. Велеиольскій; съ Енохомъ выработали 
проектъ, чтобы пограничную стражу содержать, въ числѣ 
4 тысячъ человѣкъ, на суммы Царства Польскаго, которое 
обязано отпускать имъ все требуемое отъ казны но поло­
женію и полное число верховыхъ лошадей, съ тѣмъ, чтобы 
правительство снабдило эту стражу только оружіемъ, 
котораго имѣются огромные запасы въ арсеналахъ, а за- 
гѣігтг,' чтобъ всѣ 7 милліоновъ получало полностію.. Такая 
заботливость объ интересахъ правительства не могла одна­
коже замаскировать тайной предательской мысли, чтобы 
само оио организовало и вооружило противъ себя 4 тыс.

. 49ЧТГЯМ: ’ ■■ * \
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мятежниковъ, людей, разумѣется, отборныхъ, съ которыми 
бороться было бы трудно. Другой проектъ былъ—упомя­
нутый выше: объ уничтоженій иконостасовъ.

Вѳленольскій н, Енохъ думали однимъ почеркомъ пера 
уничтожить ту послѣднюю преграду, отдѣляющую унію отъ 
католицизмѣ? надъ уничтоженіемъ которой іезуиты тщетно 
трудились столько вѣковъ. Но гг. прожектеры опоздали 
съ своимъ проектомъ: при прежнихъ намѣстникахъ быть 
можетъ оба проекта были бы приняты; великій же князь 
„уразумѣвъ лукавство ихъ, речѳ пмъ: что мя искушаете, 
лицемѣра" — и выслалъ пхъ обоихъ за-границу.

______ _  Теобальдъ.

— Предстоящій 50-лѣтній юбилей священства. 
Настоятель Голомысльской церкви, Дисяѳнскаго уѣзда, 
Друйскаго благочинія, Феликсъ Дементьевичъ Хруцкій 
25 марта сего года празднуетъ пятидесятилѣтіе священства. 
Почтенный пастырь рукоположонъ въ Полоцкомъ Со­
фійскомъ соборѣ преосвященнымъ Оршанскимъ Васи? 
діенъ Лужинскимъ, іи. знаменательный день, когда 
почившій въ Бозѣ Государь Императоръ Николай 
Павловичъ, в'ь благодарномъ чувствѣ Устроителю судебъ 
Церкви Божіей, начертилъ на докладѣ Св. Синода о воз­
соединеніи уніятской церкви сч> православною церковь»? 
такія слова: „Благодарю Бога и принимаю". Юбиляръ при­
соединилъ къ православію въ періодъ своего священства до 
172 д. римско-католиковъ и раскольниковъ. 75-мѣтній ста­
рецъ еще бодръ и подвиженъ; ревность по домѣ Божіемъ 

снѣдаетъ его п онъ теперь озабоченъ устройствомъ въ своей 
церкви новаго иконостаса. Да сподобитъ его Господь встрѣ­
тить день своего юбилея, въ непоколебимомъ здоровій и ду­
ховной радости, да укрѣпитъ закатъ дней его жизни для 
блага церкви Божіей и сохранитъ его па многая лѣта!

— Польскіе помѣщики.. Въ правительствующемъ се­
натѣ на-дняхъ разсматривался возбужденный , рапортомъ го­
сударственнаго контролера вопросъ относительно примѣненія 
судебными учрежденіями закопа 20 января 1867 г. объ 
освобожденіи отъ платежа крѣпостныхъ пошлинъ на пере­
ходъ имѣній вь западныхъ губерніяхъ отъ польскихъ по­
мѣщиковъ къ лицамъ русскаго происхожденія. Законъ этотъ 
различными судебными учрежденіями примѣнялся далеко не 
одинаково: одни допускали льготу въ платежѣ пошлинъ 
«включительно при переходѣ имѣній отъ польскихъ помѣ- 
щнковъ-днорянъ, другіе-жѳ— при переходѣ имѣній вообще 
отъ польскихъ землевладѣльцевъ, независимо огъ Нхъ со­
словій. Разсмотрѣвъ означенный вопросъ, сенатъ, въ видахъ 
единообразнаго примѣненія льготы, опредѣлилъ разъяснить, 
что; подь выраженіемъ „польскіе помѣщики" слѣдуетъ ра­
зумѣть вообще землевладѣльцевъ польскаго происхожденія 
всѣхъ сословій, за исключеніемъ землевладѣльцевъ изъ кре­
стьянъ католическаго вѣроисповѣданія, па которыхъ, по 
Высочайшему повелѣнію 14, іюня 1868 года, не распро­
страняется установленное закопомъ 10 декабря 1865 года 
воспрещеніе лицамъ польскаго происхожденія пріобрѣтать 
помѣщичьи имѣнія въ западномъ краѣ.
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